SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 135/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky A DONASTAV s. r. o., Farska 12, Nitra,
ICO 44 067 909, zastupenej advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farska 12, Nitra, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/193/2022 z 28. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®)
a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud)
sp. zn. 7Cdo/193/2022 z 28. juna 2023 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho ziada priznat
finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti apripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka (obchodna spolo¢nost’
podnikajica v oblasti uskutoCfiovania stavieb a ich zmien, www.orsr.sk) sa Zalobou podanou
Okresnému stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) 22. oktébra 2009 domahala proti ||
B (byvalému zamestnancovi stazovatelky vykonavajicemu funkciu riaditela; (dalej len
»zalovany“)] ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — konkrétne Specifikovanym
pozemkom a stavbam (dvojdomom) na nich postavenym [§ 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného v danom case] tvrdiac, ze je vylu¢nou vlastnickou tychto stavieb, ked’ze ich
postavila na svoje vlastné naklady s povolenim zalovaného ako vlastnika pozemkov, ktorému bolo
prislusSnym stavebnym tradom vydané stavebné povolenie na ich vystavbu a s ktorym uzavrela
dohodu, ze po dokonceni stavieb prevedie svoje vlastnicke pravo k tymto stavbam a pozemkom



(za ktoré uz prijal dohodnuti kupnu cenu) na stazovatelku, co vSak zalovany nedodrzal,
nehnutel'nosti si ponechal vo svojom osobnom vlastnictve a ¢ast’ z nich neskor previedol na int
fyzickl osobu.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 18C/191/2009-615 z 10. decembra 2015 urcil,
ze stazovatel’ka je vlastnikom ,,domovych nehnutelnosti*; Zzalobu vo zvysSnej Casti tykajicej sa
,»pozemkovych nehnutel'nosti* zamietol ako nedovodnu.

4. Na zaklade odvolania oboch sporovych stran Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®)
v poradi prvym rozsudkom (blizSie neuvedenej spisovej znacky) rozsudok okresné¢ho sudu v Casti
tykajucej sa ,,pozemkovych nehnutelnosti potvrdil ako vecne spravny a v Casti tykajucej sa
»domovych nehnutelnosti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ze vec nespravne pravne
posudil.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 18C/191/2009-691 zo 6. juna 2019 rozhodol tak,
ze zalobu stazovatel’ky v (zostavajucej) Casti tykajlcej sa ,,domovych nehnutel'nosti* zamietol ako
nedovodnll. Vykonanym dokazovanim povazoval za preukdzané, Ze zalobca, ktorému bolo
prisluSnym stavebnym tradom vydané stavebné povolenie na vystavbu dvojdomov, na konkrétne
Specifikovanych pozemkoch v jeho vylu¢nom vlastnictve uskutocnil vykopové prace a vybudoval
zaklady (zaliate beténom) pre buduce stavby. Vystavbu tychto stavieb nasledne realizovala
stazovatelka (pod povodnym obchodnym menom |GG odivatelskou
formou na zaklade dohody so zalovanym, ze za vlastné finan¢né prostriedky tieto stavby dokon¢i,
¢o aj splnila, a tak ni¢ nebradnilo prislusnému stavebnému uradu vydat’ kolaudaéné rozhodnutie.
Na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného okresného uradu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti sa vyluénym vlastnikom tychto stavieb stal zalovany, ktory cast’
z nich neskor previedol na int fyzicka osobu. V konani nebolo preukédzané tvrdenie staZovatel’ky
o uzavreti dohody, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam —
pozemkom a konkrétnym stavbam, zo zalovan¢ho na st’azovatelku, ¢i uz v celosti, alebo v ur¢itom
podiele. Samotny stihlas Zalovaného s vystavbou tychto stavieb st'azovatel’kou neviedol k vzniku jej
vlastnickeho préva k nehnutel'nostiam. Pokial’ stazovatelka tvrdila, zZe vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam nadobudla dobromyselnym spracovanim cudzej nehnutel'nej veci podl'a § 135b
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, okresny sid bol toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava tymto sposobom. Podl'a ndzoru okresného
studu zaklady stavieb nesporne vybudované Zalovanym na pozemkoch v jeho osobnom vlastnictve
nie su nehnutelnou vecou (stavbou) v obCianskoprdvnom zmysle (§ 119 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) a ako také ich nemozno spracovat. Pre ucely obc¢ianskeho prava je pojem ,,stavba“
potrebné¢ vnimat’ ako vec v pravnom zmysle ako vysledok urcitej stavebnej Cinnosti, ktory je
samostatne sposobily byt’ predmetom obcianskopravnych vzt'ahov, ¢o v predmetnom konani nebolo
preukazané. Stazovatel’ka vedela, ze stavia na cudzich pozemkoch, ktorych sucastou su zaklady
pre buduce stavby vybudované inou osobou (Zalovanym), preto nemohla byt dobromyselné v tom,
Ze sa stane vlastnikom novej veci — stavieb skolaudovanych prislusnym stavebnym tradom (§ 135b
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial staZovatelka okresnému sudu navrhla, aby doplnil
dokazovanie ustanovenim znalca z odboru stavebnictva, povazoval to za zbyto¢né vzhladom
na dosial’ vykonané dokazovanie s tym, ze st'azovatel'ke ni¢ nebranilo, aby mu na podporu svojich
skutkovych tvrdeni, Ze je vylucnou vlastnickou tychto stavieb z titulu spracovania cudzej
nehnutelnej veci, predlozila sukromny znalecky posudok podla § 209 Civilného sporového



poriadku [uc¢inného od 1. jula 2016; (d’alej aj ,,CSP*)]. Pokial' stazovatel’ka vynalozila vlastné
finan¢né prostriedky na vystavbu spornych stavieb, mohla (mala) sa domahat’ proti zalovanému
bud’ splnenia zmluvného zévizku, vydania bezdovodného obohatenia, alebo zaplatenia Skody.
Uvedené ni¢ nemeni na tom, ze na okresnom sude pod sp. zn. 2T/1/2015 prebiehalo trestné konanie
proti zalovanému ako obzalovanému pre obzvlast’ zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1
a ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v rdmci ktoré¢ho si stazovatel’ka ako poskodena uplatnila narok
na ndhradu Skody v sume 323 964,66 eur tak, ako je vycislena v obzalobe, pretoZze vyjadrenie
zalovaného v trestnom konani nepredstavuje uznanie narokov stazovatelky v koncepcii
predmetného civilného sporového konania.

6. Na zéklade odvolania stazovatel'ky Krajsky sid v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) v poradi
druhym rozsudkom sp. zn. 8C0/210/2019 z 25. novembra 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), ked’ze aj podl'a jeho nazoru zaklady stavieb realizované
nesporne Zalovanym na pozemkoch v jeho osobnom vlastnictve nemali charakter samostatnej veci
z pohl'adu Ob¢ianskeho zdkonnika, v dosledku ¢oho nemozno hovorit’ o ich spracovani na ind vec
ani o naslednom vzniku vlastnickeho prava stazovatel’ky k spornym stavbam z dovodu porusenia
zmluvnych zavizkov zalovaného.

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze je arbitrarny, pretoze svoje rozhodnutie nepodporil ziadnymi
zdkonnymi ustanoveniami. Stazovatel'ka uviedla, ze Ziadny pravny predpis jej nebrani, aby sa
urovacou zalobou domdhala ochrany svojho vlastnickeho prava vzniknutého kombinaciou
spracovania cudzej veci a nesplnenia zmluvného zavizku zalovaného, a zaroven Ziadny pravny
predpis jej neukladd povinnost’ doméhat’ sa svojich narokov proti Zalovanému inym typom Zaloby.
Opétovne vyjadrila nesuhlas s tym, Ze stdy nizSich inStancii nenariadili vykonanie znaleckého
dokazovania ,, pre urcenie miery vlastnictva, ktoré jej priznava sam zZalovany .

7.1. Pripustnost’ dovolania stazovatelka vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktorti vSak blizSie
neSpecifikovala.

8. Najvyssi stid napadnutym uznesenim (dorucenym pravnej zastupkyni stazovatel’ky 16. augusta
2023) dovolanie, ktorého pripustnost’ stazovatel’ka vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, odmietol ako
nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP], kedze nou tvrdené vady zmétocnosti nezistil. Povazoval
rozsudok krajského stdu, ktory tvori jeden celok s odvolanim napadnutym rozsudkom okresného
sudu, pokial' ide ojeho zaver onemozZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava stazovatelky
k nehnutel'nostiam — stavbdm (dvojdomom) postavenym stazovatelkou dodavatel'skou formou
na pozemkoch vo vlastnictve zalovaného nachadzajucich sa v k. 0. |l — z titulu spracovania
cudzej nehnutel'nej veci podl'a § 135b ods. 1 Obcianskeho zakonnika za presved¢ivo odovodneny
(§ 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti konstatoval, ze v civilnom sporovom
konani ovladanom dispozi¢nou zasadou plati, ze sud je viazany Zalobou, teda tym, ako Zalobca
predmet konania vymedzil. Ak doSlo k neopravnenému zdsahu do vlastnickeho prava vlastnika,
tento ma pravo na ochranu svojho vlastnickeho prédva pouzit viaceré pravne prostriedky
vyplyvajuce ako zhmotného prava, tak aj z procesného prava. Uspech takéhoto vlastnika
v civilnom sporovom konani je definovany povinnostou tvrdenia a na fiou nadvizujucou dokaznou
povinnostou. Postidenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budia



v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP a § 384 CSP), a nie
sporovych stran. V predmetnom konani nebolo preukazané tvrdenie stazovatel’ky o vzniku jej
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam kombinaciou spracovania cudzej nehnutelnej veci
a nesplnenia zmluvného zavézku zalovaného previest’ jeho vlastnicke pravo na stazovatel’ku, ¢i uz
v celosti, alebo v urCitom podiele. Stazovatel'’ka sa Zalobou nedoméhala toho, aby sud rozhodol
o ulozeni povinnosti zalovanému prejavit’ vol'u s uzavretim prevodnej zmluvy, na ktorej sa sporové
strany podla tvrdenia st'azovatel’ky mali dohodnut’. Realizacia procesnych opravneni sa tiCastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Za takychto okolnosti nebolo mozné zalobnému
navrhu stazovatel’ky vyhoviet'.

8.1. Dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ stazovatel’ka vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
najvyssi sud odmietol z dovodu, ze stazovatel’ka dovolacie dovody nevymedzila sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP]. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol,
Ze samotnd polemika s rozhodnutim krajského stidu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
krajského sudu, ¢i nestihlas s pravnym zaverom krajského sudu a kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®)] vyslovuje nesuhlas s napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti jej dovolania tvrdiac, Ze zo strany najvysSieho stdu
ani zo strany sidov niz§ich inStancii nedostala zrozumitel'nt a uspokojivli odpoved’ na svoju otazku,
ze ,Ziadny prdavny predpis nevylucuje uplatnenie vlastnickeho prdva o prava v kombindcii
so spracovanim veci a nesplnenym zavdizkom zalovaného, eventudlne nespochybnovanim naroku
stazovatelky ako zZalobkyne na vlastnictvo k domovym nehnutelnostiam zo strany Zalovaného “.
Za arbitrarny povazuje zaver vo veci konajicich sudov, Ze zdklady stavieb nemaju charakter
samostatnej nehnutel'nej veci (stavby) v obCianskoprdvnom zmysle (§ 119 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), ked’ podl'a blizSie neoznacenych ,, stavebnopravnych predpisov* stavbou boli do doby,
ked’ sa stali suc¢ast'ou postavenych domov a ich nosnou konstrukciou.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 7Cdo/193/2022 z 28. juna 2023 (body 8 a8.1), ktory stazovatel'ka povazuje
za arbitrarny vo vztahu k zaveru o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava staZovatelky
k nehnutel'nostiam — stavbdm (dvojdomom) postavenym stazovatel'kou dodéavatel'skou formou
na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného nachadzajucich sa v k. 0. |l — z titulu spracovania
cudzej nehnutel’'nej veci podla § 135b ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (bod 9).



11. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Pri uplatiiovani pravomoci
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 19/02, I. US 139/02, IIl. US 180/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05).

12. Arbitrarnost’” a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov
s pravidlami formadlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

13. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda tstavny sud opravneny zaoberat’ sa len
vtedy, ak sa ustavnou staznostou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobod,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

14. Pri rozhodovani o dovolani je najvy$si sud sidom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran ,,sadi sady* s dosledkami pre sucasnych i budicich uastnikov
konania a strany sporu. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym
normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

15. Sacast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku
¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznacené¢ho
prava. V inom pripade by totiZ najvyssi sud stratil moZznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

16. Preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ustavny sud zistil, Ze jeho zaver
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky je tstavne konformny a udrzateny. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu nie je zjavne neoddvodnené, priCom zarovenl neexistuje Ziadna skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu nemajice oporu
v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.).

17. Je evidentné, ze pasivitu v dovolacom konani sa stazovatel’ka snazi dodatocne zhojit’ tvrdenim,
Ze zo strany najvysSieho sudu (ani zo strany sidov nizSich inStancii) nedostala zrozumitel'nt
a uspokojivi odpoved’ na svoju otazku, ze , Ziadny pravmny predpis nevylucuje uplatnenie
vilastnickeho prava o prava v kombinacii so spracovanim veci a nesplnenym zavizkom zalovaného,



eventudlne nespochybiiovanim naroku stazovatelky ako Zalobkyne na vlastnictvo k domovym
nehnutelnostiam zo strany zZalovaného “, tito otazku vSak podl'a nazoru ustavného sidu nemozno
povazovat’ za pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP.

18. V tejto suvislosti najvyssi suad spravne uviedol, ze ak doslo k neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava vlastnika, tento mé pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava pouzit
viaceré¢ pravne prostriedky vyplyvajice ako z hmotného prava, tak aj z procesného prava,
pri¢om jeho uspech v civilnom sporovom konani je definovany povinnostou tvrdenia a na fiou
nadvézujiucou dokaznou povinnost'ou.

19. Uréovacou zalobou podl'a § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (a¢inného do 30. jina
2016) sa vlastnik mohol domahat ochrany svojho vlastnickeho prava na sude s poziadavkou,
aby sud urcil, ¢i tu je alebo nie je urcity pravny vzt'ah, ak bol na tom naliehavy pravny zaujem.

20. Uplne nova koncepciu Zalob zaviedol Civilny sporovy poriadok (a¢inny od 1. jala 2016)
prostrednictvom § 137, kde rozliSuje klasickli ur€ovaciu zalobu podl'a pism. ¢) s tym, Ze nalichavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, a Zalobu o urceni
inej pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu podla pismena d). Zaujmom
zakonodarcu (Narodnej rady Slovenskej republiky) bolo vylucit’ vSetky nepotrebné a nezmyselné
zaloby o wurCenie neplatnosti/platnosti pravnych tukonov a inych pravnych skutocnosti,
ktoré vyvolavaju d’alSie spory a mifiajui sa ucelu zaloby uréovace;.

21. Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci najvyssi sud uz
v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 22/2005 z 31. augusta 2005 (publikovanom ako judikat pod ¢. R 4/2006)
uviedol, Ze «Ustanovenie § 135b Obcianskeho zdkonnika vyslovne riesi pripady, ked sa z cudzej
veci, pripadne viacerych cudzich veci, spracovanim vyhotovi nova vec a zmluvou nie je dohodnuté
nieco iné. Predmetom spracovania zrejme mozZe byt aj nehnutelnost; ustanovenie § 135b
Obcianskeho  zakonnika to  nevylucuje [mozZnost nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam spracovanim predvida aj zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z. z. 0 katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov vo svojom ustanoveni § 34 ods. 1]. Nadobudnutie viastnickeho
prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci ale zrejme moze mat prakticky vyznam iba v pripadoch,
ked’ sa rekonStrukciou stavby vykonaju také zmeny jej zdkladnych stavebnych prvkov,
Ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby). Nadobudnutie vlastnictva k , spracovanej*
stavbe je mozné, len pokial povodna stavba zanikla, pricom za zanik stavby v zmysle prava treba
povazovat taku destrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozicné rieSenie
prvého nadzemného podlaZia (porovnaj napr. R 29/1999). Z uvedeného strucného vykladu,
konformného s v pravnej teorii prezentovanymi stanoviskami a zauzivanou sudnou praxou, vyplyva,
Ze nie je mozné nadobudnut vlastnictvo spracovanim sucasti cudzej veci... Z ustanovenia § 120
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pristavba (nadstavba), ani iné stavebné zmeny (a uz vobec nie
stavebné opravy a upravy) zdsadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutelnej veci (porovnaj
napr. R 29/1989)».

22. Podrobne sa principom akcesie a vlastnickym pravom k stavbe apozemku zaoberal

. o sojom autorskom ¢lanku publikovanom v dasopise



Stkromné pravo, roénik 2017, vydanie  5/2017, verejne  dostupnom cez  portal
<https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/2017/5-2017>.

23. Ustavny sid uz v néleze sp. zn. I. US 24/2019 z 9. juna 2020 judikoval (ZNaU 20/2020), Ze:

,1. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v stlade s ktorou je tispech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nou nadvédzujicou dokaznou povinnostou a im
zodpovedajucim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom néasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajiice znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej sa
domaha.

II. Strana domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liguet (neobjasnené¢ho urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skutocnosti),
teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Zze k naplneniu skutkovych predpokladov
hypotézy pravnej normy, ktorej i€¢inkov sa doméhala, nedoslo.*

24. V nadvéznosti na uvedené je potrebné doplnit’, Ze sidy sa pri hodnoteni dokazov riadia zdsadou
vol'ného hodnotenia dokazov (€l. 15 a § 191 CSP). Tato zdsada znamend, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vsak
musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji
z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zakazom arbitrarnej jurisdikénej l'ubovéle (pozri Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 729.). Rozhodnutie tak musi vychéadzat
zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat logicku, funként a teleologickii zhodu
s priecbechom konania. Pokial bude zaver, ktory sud na ziklade vykonaného ddkazu prijme,
v prikrom rozpore s moZznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného dokazovania,
ide o arbitrarne hodnotenie dokazov. Aj podla doterajSej judikatiry tstavného stdu arbitrarnost’
moze spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného
racionalneho zakladu tak, ze z nich pri zZiadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkove
zavery (1. US 51/2020).

25. Pokial stazovatel’ka svoje tvrdenie, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam nadobudla
dobromysel'nym spracovanim cudzej nehnutel’'nej veci podla § 135b ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nepreukdzala, nemohla ocakéavat’, ze v merite veci bude uspesna. Na tom nemohlo ni¢ zmenit’ ani
jej dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP zalozené na tvrdeni, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie nepodporil Ziadnymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré najvyssi sud vyvratil.

26. Pokial' sa stazovatel’ka inym typom Zzaloby nedomahala proti Zalovanému bud’ splnenia
zmluvného zavidzku, vydania bezdovodného obohatenia, alebo zaplatenia Skody, postupovala
v rozpore so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt*“, ktord vo svojej podstate znemend, Ze prava
patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju vcas
a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavostou.

27. Ustavny sud preto konstatuje, ze medzi uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje



taka pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



